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Voorwoord 
Bij het schrijven van deze scriptie heb ik mij meer dan eens schipper gevoeld. Welbekend was 
ik met het materiaal waarmee ik ging werken, maar de praktijk van het schrijven blijkt toch 
een stuk woeliger dan vooraf voorzien. Bekend was vooraf ook dat er gaandeweg nogal wat 
schommelingen voor kunnen doen. Dat was bij mij niet anders. 
Omdat de reis niet altijd even snel verliep en de stroom niet altijd mee zat, was het 
soms zaak om de zeilen bij te zetten. Dan is het soms als schipper zaak, als het nodig is dat 
het tij keert, om de rots in de branding op te zoeken. Dan mag je jezelf gelukkig prijzen met 
de route die vooraf vakkundig is uitgestippeld, waardoor het over een andere boeg gooien niet 
nodig is. Daarom dank ik dhr. Van Haaften, voor de momenten waarop ik kon aanleggen om 
te kijken of mijn navigatie nog op orde was. Soms bleek een lichte koerswijziging nodig, 
maar vaker bleek ik koers te kunnen houden. 
Dank ook aan de stuurlui aan wal, achteraf bezien verwateren die schommelingen die 
onderweg soms zo hevig zijn beleefd inderdaad snel. Het arriveren bij de eindbestemming 
maakt veel goed. De bestemming is nu bereikt en het is fijn om te weten hiertoe in staat te 
zijn. Rest mij voor de lezer en passagier slechts een opmerking: behouden vaart. 
 
Amsterdam, juni 2017 
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Samenvatting 
Uit onderzoek van Van Eemeren, Garssen & Meuffels (2001) blijkt dat het aanwijzen van een 
tegenstrijdigheid bij politici veelal door proefpersonen als een redelijke zet wordt bestempeld. 
In studies naar argumentatie vormen reacties van politici op een aangewezen tegenstrijdigheid 
dan ook een vruchtbaar onderwerp, zo ook inzake politieke interviews (Andone, 2013a, 
2013b). In deze scriptie staat het strategisch manoeuvreren centraal: de theorie uit de 
argumentatieleer waarin wordt gesteld dat taalgebruikers een verschil van mening op een 
redelijke wijze, maar ook in hun voordeel trachten op te lossen (Van Eemeren, 2010). Ook in 
politieke interviews is hiervan sprake, zowel bij het door de interviewer aanwijzen van een 
tegenstrijdigheid als in de reacties van politici. Zodoende wordt in deze scriptie het strategisch 
manoeuvreren door politici in reactie op een aangewezen tegenstrijdigheid in politieke 
interviews onderzocht. Het doel hiervan is om op basis van analyse van enkele politieke 
interviews een indeling te maken van wat voor soort reacties op een aangewezen 
tegenstrijdigheid te onderscheiden zijn. De onderzoeksvraag luidt als volgt: 
‘Hoe wordt er door politici strategisch gemanoeuvreerd in politieke interviews waarin 
wordt gewezen op een tegenstrijdigheid en wat voor soort strategische manoeuvres in 
reacties op een aangewezen tegenstrijdigheid zijn te onderscheiden?’ 
Hiertoe zijn van in totaal acht politieke interviews de reacties op een aangewezen 
tegenstrijdigheid bestudeerd. De politieke interviews zijn uitgezonden door één van vijf 
kanalen – te weten: Buitenhof, Nieuwsuur, NOS-nieuws, Vice en Rutger & Maxim. Deze 
kanalen zijn gekarakteriseerd aan de hand van vijf kenmerken, die een rol spelen bij het 
strategisch manoeuvreren van politici: interviewer en geïnterviewde, interviewtechniek, 
medium, voorbereiding en tijd. 
Op basis van de bestudeerde politieke interviews is het strategisch manoeuvreren door 
politici in reactie op een door de interviewer aangewezen tegenstrijdigheid geanalyseerd. Uit 
zes van de acht geanalyseerde politieke interviews blijkt dat politici door herdefiniëring de 
tegenstrijdigheid trachten weg te nemen. Uit één van de acht geanalyseerde politieke 
interviews blijkt dat de politicus de tegenstrijdigheid in woord en daad verklaart door te 
wijzen op een compromis. In twee andere politieke interviews wijzen politici ook op dit 
verschil tussen wenselijkheid en werkelijkheid door te benadrukken dat in de politieke 
realiteit partijen elkaar tegemoet moeten komen. Tot slot blijkt uit één van de acht 
geanalyseerde politieke interviews dat de politicus de tegenstrijdigheid erkent, er zich zelfs 
voor verontschuldigt, en wijst op nieuwe informatie. In dat geval verklaart voortschrijdend 
inzicht dus de tegenstrijdigheid. 
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1. Inleiding 
‘Trump heeft gezegd: “de NAVO is 70 jaar”. Daarop zeg ik: de heer Trump is ook 70 
jaar oud – en dat de NAVO bijna 70 jaar oud is, wil niet zeggen dat de NAVO ook 
met pensioen moet.’ 
 
Zo reageert minister van Defensie Jeanine Hennis in een interview met de NOS op kritiek van 
president Trump op de NAVO. De kritiek van Trump wordt aanvankelijk gepareerd door te 
wijzen op zijn leeftijd – en wie wel eens vaker politieke interviews bekijkt, weet dat dit niet 
het enige geval is van een jij-bak. Het wijzen op een tegenstrijdigheid is namelijk onderdeel 
van het taalgebruik in politieke interviews. 
Met de jij-bak hangt een drogreden samen, die in de argumentatieleer aangeduid wordt 
als de ‘Tu Quoque’-variant van de ‘Ad hominem’-drogreden (Van Eemeren & Grootendorst, 
1992). Uit onderzoek naar argumentatief taalgebruik van onder meer Van Eemeren, Garssen 
& Meuffels (2001) blijkt dat wanneer deze drogreden in politieke argumentatie wordt 
gebruikt, deze door de proefpersonen als redelijk wordt bestempeld. Als men echter kijkt naar 
de reacties van politici, dan is de redelijkheid van het wijzen op een tegenstrijdigheid niet de 
enige factor van belang. Politici worden immers hoe dan ook geacht op de aangewezen 
tegenstrijdigheid te reageren.  
In argumentatief taalgebruik wordt onder meer het strategisch manoeuvreren 
bestudeerd: de theorie uit de argumentatieleer waarin wordt gesteld dat taalgebruikers een 
verschil van mening op een redelijke wijze, maar ook in hun voordeel trachten op te lossen 
(Van Eemeren, 2010). Ook in politieke interviews is hiervan sprake, zowel bij het door de 
interviewer aanwijzen van een tegenstrijdigheid als in de reacties van politici.  
Daarom wordt in deze scriptie het strategisch manoeuvreren in reacties op een 
aangewezen tegenstrijdigheid in enkele politieke interviews onderzocht. Het doel hiervan is 
om op basis van analyse van de politieke interviews een indeling te maken van welke reacties 
op een aangewezen tegenstrijdigheid te onderscheiden zijn. Zodoende wordt de volgende 
onderzoeksvraag geformuleerd: 
 
‘Hoe wordt er door politici strategisch gemanoeuvreerd in politieke interviews waarin 
wordt gewezen op een tegenstrijdigheid en wat voor soort strategische manoeuvres in 
reacties op een aangewezen tegenstrijdigheid zijn te onderscheiden?’ 
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Om tot een gedegen beantwoording hiervan te komen, zijn vijf kanalen geselecteerd die 
politieke interviews uitzenden. Van elk van de vijf kanalen wordt telkens in een of twee 
politieke interviews – in totaal acht interviews – waarin wordt gereageerd op een aangewezen 
tegenstrijdigheid het taalgebruik geanalyseerd. Naar aanleiding van de analyses wordt een 
indeling gemaakt van de te onderscheiden soort reacties op een aangewezen tegenstrijdigheid. 
Hiertoe wordt in hoofdstuk 2 de relevante theorie uit de argumentatieleer uiteengezet, 
waaronder de theorie van strategisch manoeuvreren. In hoofdstuk 3 wordt het politieke 
interview gekarakteriseerd, om vervolgens in hoofdstuk 4 de acht interviews te analyseren. 
Tot slot vindt in hoofdstuk 5 de conclusie plaats. 
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2. Argumentatief taalgebruik 
2.1 De persoonlijke aanval 
De rol van argumentatie in taalgebruik is een vruchtbaar onderwerp van onderzoek. Zo is 
argumentatief taalgebruik bestudeerd door Van Eemeren & Grootendorst (1992), die 
argumentatie zien als onderdeel van een discussie die als doel heeft het oplossen van een 
verschil van mening.  
De volgende twee voorbeelden betreffen allebei argumenten die ingaan op de persoon:  
 
(1) A: “Neem nou maar van deze ervaringsdeskundige aan dat dit kruid goed werkt tegen reuma.” 
B: “Nee bedankt, jouw ervaring maakt je nog geen arts.” 
(2) A: “Als hoogleraar reumatologie raad ik je dit middel tegen reuma aan.” 
B: “Ach joh, jullie hoogleraren worden allemaal betaald door de farmaceutische industrie om 
dat spul aan te smeren!”  
 
In beide voorbeelden presenteert A zich als autoriteit op het gebied, op basis waarvan B 
afwijzend reageert. Toch zullen de meeste mensen aanvoelen dat de reactie van B in het eerste 
voorbeeld deugt en in het tweede voorbeeld niet. De hoogleraar heeft immers zijn strepen op 
dit gebied wel verdiend en dat valt in mindere mate van persoon A in voorbeeld (1) te zeggen. 
In voorbeeld (1) is dan ook sprake van terechte autoriteitskritiek, terwijl in voorbeeld (2) de 
motieven verdacht worden gemaakt om daardoor van mening te kunnen blijven verschillen. 
Dit verdacht maken van de motieven is volgens de theorie van Van Eemeren & Grootendorst 
(1992) een drogreden en wel een variant van de ‘Ad hominem’-drogreden (de circumstantial-
variant). 
 In beide voorbeelden is er sprake van een persoonlijke aanval, want in plaats van aan 
te vallen wat er werd gezegd, werd de persoon die het zegt aangevallen. Hierbij dient 
nadrukkelijk het onderscheid gemaakt te worden tussen een persoonlijke aanval en de ‘Ad 
hominem’-drogreden, want dat er sprake is van een persoonlijke aanval zegt nog niks over of 
de persoonlijke aanval ook deugt of niet. Sterker nog, Van Eemeren (2010) stelt dat alle 
drogredenen een redelijke tegenhanger hebben. Zo bezien is de ‘Ad hominem’-drogreden dus 
de onredelijke vorm van de persoonlijke aanval. Een variant van de persoonlijke aanval wordt 
in de volgende paragraaf nader bestudeerd. 
 
 
 
	 7	
2.2 AIT – Argumentatiepatroon dat wijst op een Inconsistentie bij de Tegenpartij 
Een vorm van argumentatie naar voren gebracht in een discussie is het Argumentatiepatroon 
dat wijst op een Inconsistentie bij de Tegenpartij (AIT). Dit argumentatiepatroon is een 
‘discussiezet waarin een van de discussianten erop wijst dat een naar voren gebracht argument 
of standpunt van de andere discussiant in strijd is (of lijkt te zijn) met zijn eerdere uitlatingen 
of gedrag’ (Frankort, 2011: 8). De gedane taaluiting is dus niet in lijn met een eerdere uiting 
en daar wordt de discussiant op gewezen. 
Het AIT dient gezien te worden als een glijdende schaal, waarbij het ene uiterste de 
‘Tu quoque’-drogreden betreft en het andere uiterste de volstrekt redelijke tegenhanger 
daarvan. Bij het AIT kan de tegenstrijdigheid zowel stammen uit een verschil tussen woord en 
daad als bij een verschil tussen woorden of daden onderling. Het argumentatiepatroon stamt 
echter uit eenzelfde soort redenering. Vergelijk de volgende twee voorbeelden: 
 
(3) A: “Ik pleit voor een totaalverbod op tabak.” 
 B: “Zegt de verstokte roker!” 
(4) A: “Ik pleit voor een totaalverbod op tabak.” 
 B: “Vorige maand riep je nog van de hoogste daken dat iedereen keuzevrijheid moet hebben.”  
 
In voorbeeld (3) is het handelen van persoon A tegenstrijdig aan waarvoor gepleit wordt en 
persoon A wordt daar door B op gewezen. In voorbeeld (4) wijst B op de onderling strijdige 
uitingen van A. Kennelijk wordt er een mate van consistentie verwacht tussen de taaluiting en 
eerder gedane taaluiting(en) en/of gedrag. 
Dit argumentatiepatroon is een vorm van de persoonlijke aanval. Niet wat er gezegd 
wordt staat namelijk ter discussie, maar in de discussie wordt er ingegaan op de persoon die 
het zegt. De ‘Ad hominem’-drogreden is dus de onredelijke vorm van de persoonlijke aanval – 
en aangezien het AIT een variant is van de persoonlijke aanval, is de ‘Tu quoque’-drogreden 
de onredelijke vorm van het AIT. 
 
2.3 De pragma-dialectische benadering van de ‘Tu quoque’-drogreden 
Met hun theorie zijn Van Eemeren & Grootendorst (1992) grondleggers van de pragma-
dialectiek, de theorie die is uitgewerkt tot een ideaalmodel van een kritische discussie. Dit 
normatieve model doet uitspraken over hoe een kritische discussie in het ideale geval verloopt 
en stelt dat taalgebruikers als doel hebben het verschil van mening op te lossen (Van Eemeren 
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& Grootendorst, 1992). Dat oplossen van een verschil van mening verloopt volgens Van 
Eemeren & Grootendorst (1992), al dan niet impliciet, volgens vier discussiefasen: 
 In de confrontatiefase wordt het verschil van mening duidelijk. 
 In de openingsfase wordt bepaald wat de uitgangspunten voor de discussie zijn. 
 In de argumentatiefase brengen de discussianten argumentatie naar voren. 
 In de afsluitingsfase bepalen de discussianten of en in wiens voordeel het verschil van 
mening is opgelost.  
Van Eemeren & Grootendorst (1992) hebben tien discussieregels opgesteld, die 
gerelateerd zijn aan de discussiefasen en die het oplossen van het verschil van mening 
bevorderen. Wanneer een van deze regels overtreden wordt, begaat de discussiant een 
drogreden. De discussieregel die in deze scriptie nader bestudeerd wordt is de eerste van die 
tien discussieregels, de ‘vrijheidsregel’. Deze vrijheidsregel behoort tot de confrontatiefase en 
luidt als volgt: ‘De discussianten mogen elkaar niet beletten standpunten of twijfel naar voren 
te brengen’ (Van Eemeren & Grootendorst, 1992: 110). Worden discussianten toch belet in 
het naar voren brengen van standpunten of twijfel, dan kan dit gezien worden als een 
drogreden. 
 Volgens Van Eemeren & Grootendorst (1992) zijn drogredenen overtredingen van de 
discussieregels.1 De indeling van de drogredenen die de vrijheidsregel overtreden, is 
weergegeven in Figuur 1. Binnen de pragma-dialectiek wordt de ‘Tu quoque’-drogreden 
gezien als een variant van de argumentum ad hominem. Deze onredelijke variant en de 
redelijke tegenhanger daarvan (het andere uiterste van het AIT) worden in deze scriptie nader 
onderzocht. 
 
Figuur 1. Uitwerking van de vrijheidsregel. 
 																																																								
1 Voor een volledige uitwerking van het ideaalmodel van een kritische discussie en de indeling en behandeling 
van alle genoemde drogredenen, zie Van Eemeren & Grootendorst (1992). 
Vrijheidsregel 
Beperking 
van standpunt 
Taboe 
verklaren 
van het 
standpunt 
Heilig 
verklaren 
van het 
standpunt 
Aantasten handelingsvrijheid tegenstander 
Ad 
baculum 
Ad 
miseri-
cordiam 
Ad hominem 
Abusive-variant Circumstantial-variant 
'Tu quoque'-
variant 
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2.4 Strategisch manoeuvreren 
Van Eemeren (2010) bouwt voort op het pragma-dialectische model van Van Eemeren & 
Grootendorst (1992). Het ideaalmodel van Van Eemeren & Grootendorst (1992) is normatief, 
behandelt en geeft een indeling van drogredenen. Het biedt echter geen verklaring waarom er 
in taalgebruik nogal eens drogredenen voorkomen, veelal zonder dat deze opgemerkt of 
aangepakt worden. De notie van strategisch manoeuvreren, aldus geformuleerd door Van 
Eemeren (2010), geeft hiervoor wel een verklaring.  
 Discussianten hebben volgens Van Eemeren (2010) een dialectisch doel en een 
retorisch doel, waartussen ze strategisch manoeuvreren. Ze willen enerzijds het verschil van 
mening op een redelijke manier oplossen of minstens die indruk wekken (het dialectisch 
doel), maar anderzijds dit verschil in hun voordeel oplossen (het retorisch doel). Het gebruik 
van een drogreden is dan ook niet zonder risico, want het op een redelijke manier oplossen 
van het verschil van mening wordt hierdoor bemoeilijkt of verhindert. Wanneer taalgebruikers 
enkel het retorisch doel nastreven en vol op het orgel gaan, loopt de discussiant namelijk het 
risico door de mand te vallen omdat het verschil van mening niet op een redelijke manier 
wordt opgelost. Wanneer echter enkel het dialectisch doel nagestreefd wordt, dan zal de 
taalgebruiker doorgaans makkelijk overstemd worden. Discussianten willen immers hun 
standpunt geaccepteerd krijgen om zo het verschil van mening in hun voordeel op te lossen. 
Doen ze dat niet, dan is er sprake van een retorische blunder. Kortom, voor de 
overtuigingskracht is de balans van belang. Bij drogredenen is de balans dan ook te veel 
doorgeslagen richting het retorisch doel, wat overigens nog niet betekent dat het dialectisch 
doel niet behaald kan zijn.  
 
Het in argumentatief taalgebruik strategisch manoeuvreren tussen beide doelen speelt in elk 
van de vier discussiefasen een rol. Daarbij zijn elk van de volgende drie aspecten een 
onderdeel: Een opportune selectie uit het topisch potentieel, geschikte afstemming op de 
verlangens van het auditorium en aansprekend gebruik van presentatiemiddelen (Van 
Eemeren, 2010). De drie aspecten, zo stelt Van Eemeren (2010), zijn onlosmakelijk met 
elkaar verbonden. 
Opportune selectie uit topisch2 potentieel houdt in dat er gepaste argumentatieve 
zetten worden gedaan. Zo is de selectie van wat er wel en wat er niet ter discussie wordt 
																																																								
2 Het Oudgriekse topos betekent letterlijk ‘plaats’ en dus duidt topisch op ‘vindplaats van argumentatie’. 
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gesteld van invloed op de discussie. Een discussie over restrictiever drugsbeleid kan anders 
verlopen dan een discussie over coffeeshops nabij scholen.  
Met een geschikte afstemming op de verlangens van het auditorium wordt bedoeld dat 
er een bij het publiek passend perspectief wordt gekozen. Voorbeeld hiervan zijn de 
ingenomen posities inzake het abortusdebat. Het ene publiek voelt meer voor ‘pro-life’-
positie, een ander auditorium voor ‘pro-choice’.  
Ook de gekozen presentatiemiddelen zijn van belang voor de overtuigingskracht in 
een discussie. In de discussie zijn er voor de verwoording tal van stilistische mogelijkheden. 
Zo zal ‘vandalen gaan betalen’ meer mensen aanspreken dan het minder fraai verwoorde 
‘delinquenten moeten hun schade vergoeden’. 
Deze drie aspecten zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Zo haalt Plug (2010: 
316) in een voorbeeld Kamerlid Boris Dittrich aan, die Kamerlid Hirsi Ali persoonlijk aanvalt 
op haar stijl van debatteren. In het voorbeeld zegt Dittrich dat Hirsi Ali de indruk wekt dat ze 
het “altijd bij het goede eind heeft en de rest heeft zitten slapen” (Plug, 2010: 317). Plug 
(2010: 317) beargumenteert dat hij de persoonlijke aanval als redelijk presenteert doordat hij 
met het woord “altijd” erop wijst dat het om een structureel gedrag gaat en hij deze uiting 
anders niet naar voren zou hebben gebracht. Bovendien, zo stelt Plug (2010: 317), suggereert 
Dittrich met de woorden “de rest” dat hij het niet alleen voor zichzelf maar ook voor de 
andere Kamerleden opneemt. In de topische selectie is er dus sprake van een persoonlijke 
aanval, maar door middel van strategisch manoeuvreren – door aan te passen aan het 
auditorium en door stilistische middelen – wordt deze aanval als redelijk gepresenteerd. 
 
Het is nog maar zeer de vraag of dezelfde uiting in een andere context hetzelfde effect zou 
hebben gehad. Voor strategisch manoeuvreren is de context namelijk van belang. Van 
Eemeren (2010: 130) onderscheidt diverse domeinen, ook wel context genoemd, die van 
invloed zijn op hoe er strategisch gemanoeuvreerd wordt. Dit strookt met empirisch 
onderzoek van Van Eemeren, Garssen & Meuffels (2001, 2009, 2012) waarin een verband 
wordt aangetoond tussen het betreffende domein en de redelijkheid van de argumentatieve 
zet. Zo blijkt de discussiezet van het wijzen op een tegenstrijdigheid structureel als redelijk – 
en redelijker dan andere contexten – te worden bestempeld binnen het politieke domein (Van 
Eemeren et al., 2001, 2009, 2012). 
 Niet alleen zijn de domeinen van invloed op de mogelijkheden tot strategisch 
manoeuvreren, ook de te onderscheiden actietypen zijn hiervoor van belang (Van Eemeren, 
2010: 130). Zo is in Plug (2010) het parlementaire debat, binnen het politieke domein, het 
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actietype dat van invloed is op het verloop van de discussie. In het voorbeeld van Plug (2010: 
317) is de Kamervoorzitter een bepalende factor, omdat ze de kritiek van Hirsi Ali op de 
persoonlijke aanval afwijst en ze daarmee het verdere verloop van de discussie mede 
vormgeeft. De Kamervoorzitter wijst immers het verzoek af om persoonlijke aanval te 
corrigeren, waardoor het Kamerlid effectief lijkt te zijn. Bij het strategisch manoeuvreren 
moet dus met dergelijke factoren binnen de actietypen rekening gehouden worden, omdat 
deze erop van invloed zijn. Dat is wat Van Eemeren (2010: 129) institutionele precondities 
noemt. 
 Het voorbeeld van Plug (2010) is overigens wat Van Eemeren (2010: 133) een ‘speech 
event’ noemt. Het parlementaire debat is immers een actietype binnen het politieke domein en 
het specifieke debat met Tweede Kamerlid Dittrich is een concrete invulling daarvan. 
 
2.5 Samenvatting 
Een persoonlijke aanval hoeft niet noodzakelijkerwijs onredelijk te zijn, maar als dat zo is, 
dan is er sprake van een ‘Ad hominem’-drogreden. In bepaalde gevallen is het immers niet 
onredelijk om in te gaan op de persoon in plaats van op wat er ter discussie staat. Bij het 
Argumentatiepatroon dat wijst op een Inconsistentie bij de Tegenpartij (AIT) wordt ingegaan 
op de persoon, namelijk op onderling strijdige uitingen en/of gedrag van de discussiant. Er 
mag binnen dezelfde discussie immers een mate van consistentie verwacht worden, maar 
wanneer het AIT onredelijk is, is dit volgens Van Eemeren & Grootendorst (1992) een ‘Tu 
quoque’-drogreden – een variant van de ‘Ad hominem’-drogreden. 
 Binnen de pragma-dialectiek geldt de persoonlijke aanval als een drogreden wanneer 
deze gebruikt wordt om het naar voren brengen van een standpunt of twijfel te beletten, want 
dan wordt niet getracht het verschil van mening op te lossen. De pragma-dialectiek heeft 
eveneens een verklaring voor het voorkomen van drogredenen, geformuleerd door Van 
Eemeren (2010) in de notie van het strategisch manoeuvreren. Discussianten maken gebruik 
van strategische manoeuvres om het verschil van mening in hun voordeel op te lossen. Bij 
drogredenen is de balans doorgeslagen naar het retorisch doel en wordt niet getracht het 
verschil van mening op een redelijke manier op te lossen. Om te beoordelen of en wanneer er 
sprake is van onredelijke argumentatie, zijn de discussiefasen van belang. In elk van de 
discussiefasen spelen drie aspecten een rol: Een opportune selectie uit het topisch potentieel, 
een geschikte afstemming op de verlangens van het auditorium en het juiste gebruik van 
presentatiemiddelen zijn van invloed op de effectiviteit van strategische manoeuvres. Tot slot 
zijn voor het strategisch manoeuvreren ook het domein, met daarbinnen het actietype en de 
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daarbij behoren institutionele precondities, van belang. Die worden in het volgende hoofdstuk 
nader behandeld. 
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3. Het politieke interview 
3.1 Het politieke domein 
Een van de communicatieve domeinen zoals Van Eemeren (2010: 130) die onderscheidt, is 
het politieke domein.3 Het politieke domein is een vorm van een geïnstitutionaliseerde 
context, waarbinnen allerlei communicatieve praktijken4 onderscheiden kunnen worden die 
een gemeenschappelijk institutioneel doel dienen (Van Eemeren, 2010: 129-131). Volgens 
Van Eemeren (2010: 140) is dat doel, voor het politieke domein, het middels deliberatie 
bewaken van een democratische cultuur. 
Zarefsky (2009: 120) wijst op de volgende kenmerken van discussies in het politieke 
domein:  
- Geen tijdslimiet; 
- Gebrek aan duidelijk eindpunt; 
- Heterogeen publiek; 
- Openlijke toegankelijkheid van argumentatie. 
Met het ontbreken van een tijdslimiet wijst Zarefsky (2009) op de duur van een discussie en 
daarmee op de vraag wat tot dezelfde discussie behoort. Ook al kan de duur van de discussie 
in de praktijk al dan niet tijdelijk gereguleerd worden, vanuit argumentatief oogpunt kan de 
discussie blijven voortduren (p. 116). Ook blijft het onzeker of een discussie voorgoed voorbij 
is, wat Zarefsky (2009) aanduidt met het gebrek aan een duidelijk eindpunt. Het debat kan 
soms tijdelijk afgehandeld zijn, maar later wellicht toch weer oplaaien (p. 117). 
 Volgens Zarefsky (2009: 118) is het publiek ook van invloed op het politieke debat. 
Het publiek is immers niet homogeen, waardoor het lastig is om de communicatie op het 
publiek als geheel af te stemmen. Het maakt dat er in de politieke communicatie in sommige 
gevallen een beroep op onderliggende waarden wordt gedaan (die sneller door een grote 
groep gedeeld kan worden), omdat het publiek er inconsistente standpunten op kan nahouden 
(Zarefsky, 2009: 119). De laatste kenmerk is eveneens van invloed op het publiek, want de 
aard van de politieke communicatie maakt dat zij afgestemd moet worden op de verschillen 
tussen het auditorium (Zarefsky, 2009: 120). Het politieke debat is immers openlijk 
toegankelijk, waardoor iedereen eraan kan deelnemen. 
Bovenstaande kenmerken zijn de beperkingen in het politieke debat die niet alleen de 
mogelijkheid creëren tot strategisch manoeuvreren, maar zelfs essentieel zijn om tot een 																																																								
3 De communicatieve domeinen zijn niet noodzakelijkerwijs per definitie wederzijds uitsluitend, aldus Van 
Eemeren (2010: 130), maar met het oog op de bruikbaarheid wordt hier deze indeling toegepast. 
4 Met communicatieve praktijken worden hier de vormen van communicatie bedoeld die voorkomen in de 
praktijk. 
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constructief resultaat te komen (Zarefsky, 2009: 120). Tegelijkertijd is het volgens Zarefsky 
(2009: 120) moeilijker dan bij meer geïnstitutionaliseerde contexten om onredelijke 
argumentatie te herkennen, omdat ieder individu zelf mag bepalen of het taalgebruik redelijk 
is. 
 
3.2 Actietypen in het politieke domein 
Nader onderzoek van actietypen in het politieke debat maakt het makkelijker die onredelijke 
argumentatie te herkennen. Op een concreter niveau hebben communicatieve actietypes op 
hun beurt namelijk eigen doelen die bijdragen aan het verwezenlijken van het institutionele 
doel (Van Eemeren, 2010: 141). Zo is volgens Van Eemeren (2010) het specifieke 
institutionele doel van het plenaire parlementaire debat om de overheid te confronteren met de 
zienswijzen van de volksvertegenwoordiging op de beleidsplannen, dit in overeenstemming 
met de geldende institutionele conventies van parlementaire traditie en formele parlementaire 
procedure (p. 141).  
Van Eemeren (2010: 141) somt verschillende actietypen in het politieke domein op, 
waaronder het algemene plenaire parlementaire debat, het vragenuurtje of een debat op tv dan 
wel radio. Deze voorbeelden beperken zich niet alleen tot Nederland. Zo wordt een debat in 
het Europees Parlement als argumentatief actietype bestudeerd (Van Eemeren & Garssen, 
2010), evenals het Britse ‘Prime Minister’s Question Time’ (Mohammed, 2009), politieke 
discussies op internetfora (Lewinski, 2010) en politieke interviews (Andone, 2013a, 2013b).  
Hoewel er talloze voorbeelden te noemen zijn en de opsomming van actietypen niet-
uitputtend is, wordt in deze scriptie het politieke interview als argumentatief actietype nader 
onderzocht. Volgens Kussendrager et al. (2014), die het basisboek journalistiek hebben 
opgesteld, luidt de definitie van een interview als volgt: 
 
“Een interview is een vraaggesprek met een of meer personen om het publiek een 
beeld te geven van de geïnterviewde of om informatie te geven.” (p. 248) 
 
Uit deze definitie volgen drie typen interviews, namelijk “interviews waarbij het gaat om de 
zaak (de persoon staat meer op de achtergrond)”, “interviews waarbij het om de 
geïnterviewde als persoon draait (de persoon staat op de voorgrond)” of een mengvorm (Van 
Waveren, 2004: 37). Politieke interviews zijn, zo beschouwd, interviews met een of meerdere 
politici over een politiek onderwerp.  
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Politieke interviews zijn volgens Van Waveren (2004) onder te verdelen in geschreven 
en gesproken interviews. Om het argumentatief taalgebruik zo letterlijk mogelijk te 
bestuderen, worden politieke interviews in deze scriptie beperkt tot een vorm van gesproken 
interviews: audiovisuele politieke interviews.  
 
3.3 Politiek interview als actietype 
Volgens Van Eemeren (2010: 140) behoort het politieke interview tot zowel het politieke als 
het journalistieke domein, waar naast het institutionele doel van het politieke domein ook het 
algemene institutionele doel van informatie zoeken gediend wordt. Naast de algemene 
institutionele doelen van het politieke en het journalistieke domein, is volgens Van Eemeren 
(2010: 141) het specifieke institutionele doel van het politieke interview het laten verklaren en 
rechtvaardigen van de positie van de politicus, in overeenstemming met de institutionele 
conventies. Die conventies worden volgens Van Eemeren (2010: 141) bepaald door het 
betrokken medium en de voorwaarden die aan het interview gesteld zijn, wat bovendien de 
interviewopzet bepaalt. Het is de rol van de interviewer in politieke interviews om de 
politicus de eigen positie te laten verklaren en te rechtvaardigen en dat wordt gedaan op basis 
van de institutionele precondities van het politieke interview. 
Binnen het actietype van het politieke interview hebben de deelnemers te maken met 
randvoorwaarden, waarbinnen strategisch manoeuvreren mogelijk is (Van Eemeren, 2010: 
152). Deze institutionele precondities variëren per actietype en hebben effect op de drie 
aspecten van het strategisch manoeuvreren (Van Eemeren, 2010: 152). In een 
overzichtsartikel stellen Bakker et al. (2013) dat er verschillende kenmerken van belang zijn 
voor de vormgeving van het interview. De kenmerken die Bakker et al. (2013: 403-406) 
noemen, hebben betrekking op: anonimiteit, format van het interview, onderwerp en vragen, 
gasten en interviewers, setting en locatie, tijdsduur, exclusiviteit. De kenmerken die 
overeenkomen met wat Van Waveren (2004: 88) de ingrediënten van een interview noemt, 
zijn: interviewer en geïnterviewde, interviewtechniek, medium, voorbereiding en tijd. Het 
audiovisueel politiek interview als actietype wordt aan de hand van deze kenmerken 
gekarakteriseerd.   
 De interviewer is degene die ten overstaan van de camera het vraaggesprek met de 
politicus leidt. In sommige interviews zijn er meerdere interviewers of zijn er andere gasten of 
publiek in dezelfde uitzending. De geïnterviewde is in het politieke interview altijd een 
politicus die bovendien over een politiek onderwerp geïnterviewd wordt. 
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 De interviewtechniek wordt gekenmerkt met wat zowel Kussendrager et al. (2014) als 
Van Waveren (2004) noemen het non-directieve of directieve gesprek. In het non-directieve is 
de journalist geheel niet leidend, terwijl bij het directieve gesprek de interviewer sterk leidend 
optreedt (Kussendrager et al., 2014: 254-255). Voor elk politiek interview wordt de 
interviewtechniek ingeschaald op basis van hoe leidend de interviewer opereert. Zo bevindt 
een interview met Rutger Castricum als interviewer, wanneer hij een geïnterviewde niet laat 
uitpraten, in het directieve uiteinde van de schaal. 
 Het medium is audiovisueel – waartoe interviews behoren met zowel beeld en geluid, 
uitgezonden via televisie of internet. Bij dit kenmerk hoort ook de doelgroep van het 
betreffende televisie- of internetkanaal, aangezien het uitgezonden interview een eigen 
achterban of publiek heeft met verschillende leeftijd dan wel opleidingsniveau. 
 De voorbereiding is voor zowel de journalist als de politicus een factor van belang. 
Als een van beide onvoldoende voorbereid is, dan is er kans dat deze door de ander 
overrompeld wordt. Niet voor niets wordt er in sommige gevallen onderhandeld over het 
onderwerp of de te stellen vragen. 
 Tijdsduur is bovendien een bepalende factor. Het kanaal heeft veelal niet onbeperkt de 
tijd om een interview uit te zenden, al is het omdat het publiek er niet onbeperkt de aandacht 
voor heeft. Dat bepaalt in hoeverre het interview geheel wordt uitgezonden of dat het 
interview gemonteerd wordt. Dat legt dus beperkingen op, want de politicus wordt in een kort 
interview niet de ruimte voor een lang betoog gegeven. 
 
Aan bovenstaande vijf kenmerken voldoen audiovisuele politieke interviews, al verschillen 
interviews onderling op de inhoud van deze kenmerken. Daardoor zijn er subtypen te 
onderscheiden, zoals audiovisuele politieke interviews gericht op jongeren en/of vermaak.  
 
3.4 Onderzochte kanalen 
De bestudeerde audiovisuele politieke interviews komen van vijf verschillende televisie- of 
internetkanalen die onder meer politieke interviews uitzenden. Deze kanalen worden 
gekarakteriseerd aan de hand van bovenstaande vijf kenmerken.  
 
- Buitenhof 
Buitenhof wordt uitgezonden op televisie door een samenwerkingsverband van drie 
verschillende omroepen – te weten AVROTROS, VARA en VPRO. De drie wekelijks 
wisselende presentatoren c.q. interviewers behoren elk tot een van de drie omroepen. De 
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doelgroep van het programma is hoogopgeleide volwassenen boven de 40 jaar. Buitenhof 
wordt in het geheel en live uitgezonden. Er is relatief veel tijd voor het interview, doorgaans 
tien à vijftien minuten, waarop de politici dan ook voorbereid zijn. 
 De interviewer hanteert zowel open als gesloten vragen en poneert soms opmerkingen 
die de politicus kleur moet laten bekennen. Daardoor is de interviewtechniek eerder directief 
dan non-directief. De interviewer heeft door de ruime tijd enige speling om te bepalen 
wanneer het onderwerp is afgerond en kan dus langer doorvragen om zodoende de politicus 
zijn positie te laten verklaren.   
 
- Nieuwsuur 
Nieuwsuur wordt uitgezonden op televisie door een samenwerkingsverband van twee 
verschillende omroepen – te weten NTR en NOS. De bestudeerde politieke interviews 
maakten onderdeel uit van een serie interviews met lijsttrekkers, daags voor de Tweede 
Kamerverkiezingen van 15 maart 2017. In deze serie interviews was een van de drie vaste 
presentatoren telkens de interviewer. De doelgroep van Nieuwsuur is volwassenen boven de 
40 jaar, van alle opleidingsniveaus. In de serie interviews werd fragmenten getoond naar 
aanleiding waarvan de interviewer vragen stelde. Er is relatief veel tijd voor het interview, 
doorgaans circa twintig minuten, waarop de politici dan ook voorbereid zijn. 
 De interviewer hanteert zowel open als gesloten vragen en poneert soms opmerkingen 
die de politicus kleur moet laten bekennen. Daardoor is de interviewtechniek eerder directief 
dan non-directief. De interviewer heeft door de ruime tijd enige speling om te bepalen 
wanneer het onderwerp is afgerond en kan dus langer doorvragen om zodoende de politicus 
zijn positie te laten verklaren.   
 
- NOS-nieuws 
De politieke interviews van het NOS-nieuws worden zowel via de televisie als via internet 
uitgezonden. De doelgroep van de NOS is volwassenen van alle leeftijden en alle 
opleidingsniveaus. De uitgezonden fragmenten zijn relatief kort, hooguit vijf minuten, 
waardoor de mogelijkheid bestaat dat de antwoorden in de montage verkort worden. Politici 
hebben doorgaans nauwelijks de tijd om zich op de interviews voor te bereiden. 
De interviewer, wisselende parlementair journalisten, hanteert zowel open als gesloten 
vragen en poneert soms opmerkingen die de politicus kleur moet laten bekennen. Daardoor is 
de interviewtechniek eerder directief dan non-directief. De beperkte tijd maakt echter dat de 
interviewer snel tot de kern kan komen.  
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- Vice 
Vice heeft in aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 15 maart 2017 via internet een 
serie politieke interviews uitgezonden, waarbij ze zich richten op hun doelgroep: volwassenen 
onder de 40 jaar en van alle opleidingsniveaus. De hoofdredacteur van Vice interviewt de 
politici. De politici zijn doorgaans op de relatief lange interviews, van tien à vijftien minuten, 
voorbereid. 
 De interviewer hanteert zowel open als gesloten vragen en poneert soms opmerkingen 
die de politicus kleur moet laten bekennen. De interviewtechniek is dan ook eerder directief 
dan non-directief. De interviewer heeft door de ruime tijd enige speling om te bepalen 
wanneer het onderwerp is afgerond en kan dus langer doorvragen om zodoende de politicus 
zijn positie te laten verklaren.  
 
- Rutger & Maxim 
Rutger & Maxim wordt door omroep PowNed op televisie uitgezonden. De doelgroep is 
laagopgeleid en onder de 40 jaar. Het institutionele doel van dit programma is vermaak – 
naast informeren en de politicus zijn positie laten verklaren. De twee interviewers, Rutger 
Castricum en Maxim Hartman, hanteren zowel open als gesloten vragen en poneren soms 
opmerkingen die de politicus kleur moet laten bekennen. 
De verkorte antwoorden worden gedeeltelijk uitgezonden en afgewisseld door andere 
fragmenten. Dat maakt dat voor politici de voorbereiding lastig is, omdat voor het 
institutionele doel van vermaak hun reactie niet altijd in de politieke interviews niet leidend 
hoeft te zijn. Soms is de politicus immers lijdend voorwerp, bijvoorbeeld wanneer er in hun 
bijzijn niet tegen hen maar over hen gepraat wordt. 
 
De hiervoor genoemde kenmerken van politieke interviews vormen de precondities die van 
invloed zijn op het strategisch manoeuvreren. Zo wordt de mogelijkheid voor een politicus 
om in een politiek interview te reageren beïnvloed door onder meer de interviewtechniek. Zo 
zal de politicus een minder uitgebreid betoog kunnen houden als de interviewer tijdens de 
reactie telkens de microfoon weghaalt dan wanneer de politicus voluit kan blijven praten. 
Precondities kunnen dus van invloed zijn op het strategisch manoeuvreren in de reactie. 
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3.5 Methode van analyseren 
Om het strategisch manoeuvreren in reactie op een aangewezen tegenstrijdigheid te 
analyseren, wordt in elk bestudeerd interview eerst het interviewdeel geïsoleerd. Dit houdt in 
dat debat, discussie of interactie met een derde partij buiten beschouwing wordt gelaten – 
enkel het interview tussen de politicus en journalist wordt geanalyseerd. De thema’s waarop 
de politicus geïnterviewd wordt, kunnen uit argumentatief oogpunt meerdere discussies – in 
termen van Van Eemeren & Grootendorst (1992): verschillen van mening – bevatten. Van elk 
interviewdeel wordt een fragment geïsoleerd die de discussie bevat waarin de politicus 
reageert op de door de interviewer aangewezen tegenstrijdigheid. 
Het fragment wordt vervolgens gereconstrueerd volgens het ideaalmodel van een 
kritische discussie (Van Eemeren & Grootendorst, 1992) door aan te duiden wie in het 
verschil van mening de voorvechter van het standpunt (protagonist) is en wie dit standpunt 
betwijfelt of bestrijdt (antagonist). Wanneer de antagonist enkel twijfelt, door de protagonist 
te bevragen over zijn standpunt, dan is er sprake van een ongemengd verschil van mening. 
Wanneer de antagonist ook het standpunt van de protagonist bestrijdt, dan is er sprake van een 
gemengd verschil van mening.  
De volgende stap in de analyse is het aanduiden wat, in het verschil van mening, de 
aan het ideaalmodel van een kritische discussie (Van Eemeren & Grootendorst, 1992) 
ontleende discussiefasen zijn. Per discussiefase wordt vervolgens onderzocht welke rol de 
drie aspecten van het strategisch manoeuvreren tussen het dialectisch en het retorisch doel 
spelen in de reactie van de politicus. 
 
Om te illustreren hoe de methode van analyseren wordt toegepast, wordt een fragment van het 
interview met VVD-lijsttrekker Mark Rutte in de aflevering van Nieuwsuur van 10 maart 
20175 geanalyseerd.  
Rutte neemt het standpunt in dat de PVV de grootste partij kan worden en is dus 
protagonist van dat standpunt. De interviewer bevraagt Rutte over zijn standpunt, hanteert dus 
twijfel en is antagonist in dit ongemengde verschil van mening. 
 
Interviewer:  “U gaf de PVV in de voorspelling op het bord 15 zetels, en tegelijkertijd zegt u: het is 
heel gevaarlijk, die populistische boodschap, Wilders kan de grootste worden.” 
Rutte:   “In de peilingen staat hij veel hoger.” 																																																								
5 De aflevering is terug te zien via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: https://www.npo.nl/nieuwsuur/10-03-
2017/VPWON_1267604 
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Interviewer:  “Ja, maar wat is nu uw boodschap, want er zitten twee boodschappen in: is het nu een 
gevaar of zegt u: die Wilders die…” 
Rutte:  “Waar ik voor waarschuw is dat we ons in slaap laten sussen. Ik herinner me Brexit. Ik 
ging om 12 uur naar bed, heel veel mensen gingen slapen met het beeld dat het niet 
ging gebeuren. Om 6 uur waren ze eruit. Hetzelfde met Trump.” 
Interviewer:  “En daar bent u nu ook bang voor.” 
Rutte:   “Zeker, ik waarschuw daarvoor.” 
 
De interviewer vraagt Rutte naar zijn boodschap, omdat er volgens de interviewer twee 
boodschappen zijn. De aangewezen tegenstrijdigheid zit tussen het handelen van Rutte (door 
de voorspelling te doen dat de PVV 15 zetels zal krijgen) en de opmerking van Rutte (dat de 
PVV de grootste partij zou kunnen worden).  
In wat te interpreteren is als de confrontatiefase, volgend op de door de interviewer 
aangewezen tegenstrijdigheid, probeert Rutte de tegenstrijdigheid weg te nemen door te 
beargumenteren dat de peilingen en zijn voorspelling naast elkaar kunnen bestaan en er dus 
geen sprake is van een tegenstrijdigheid.  
In wat te interpreteren is als de argumentatiefase, nadat hem naar zijn boodschap 
gevraagd wordt, past Rutte zich aan het auditorium aan door gemeenschappelijkheid te 
benadrukken met de woorden “we ons” en “heel veel mensen”. Rutte geeft hiermee aan dat 
hij hetzelfde gevoel had wat betreft Brexit en Trump als het publiek. De opmerking van Rutte 
wordt bovendien versterkt door nadruk te leggen op het gevoel van ‘in slaap sussen’, 
waarmee hij het beeld oproept van wakker worden met een naar gevoel. Door daarvoor te 
waarschuwen presenteert Rutte zich als de waakzame politicus die het gevoel van zijn 
auditorium begrijpt. 
 
3.6 Samenvatting 
Een van de communicatieve domeinen waarin argumentatief taalgebruik bestudeerd wordt, is 
volgens het politieke domein. Het institutionele doel van het politieke domein is het middels 
deliberatie bewaken van democratische cultuur (Van Eemeren, 2010: 129-140). Volgens 
Zarefsky (2009: 116-120) wordt het politieke domein gekenmerkt doordat discussies geen 
tijdslimiet hebben, er een gebrek aan duidelijk eindpunt is en het publiek heterogeen is, met 
openlijke toegang tot de argumentatie. 
 Binnen het politieke domein zijn meerdere actietypen te onderscheiden. Een daarvan is 
het politieke interview: een interview met een politicus over een politiek onderwerp. Van 
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Waveren (2004) onderscheidt geschreven en gesproken interviews, in deze scriptie worden 
gesproken interviews onderzocht. Audiovisuele politieke interviews worden als actietype dus 
nader bestudeerd. 
 De kenmerken van politieke interviews zijn opgesteld in overeenstemming met Bakker 
et al. (2013) en Van Waveren (2004). De vijf kenmerken zijn: interviewer en geïnterviewde, 
interviewtechniek, medium, voorbereiding en tijd. De bestudeerde audiovisuele politieke 
interviews komen van vijf verschillende televisie- of internetkanalen die onder meer politieke 
interviews uitzenden. Deze kanalen zijn Buitenhof, Nieuwsuur, NOS-nieuws, Vice en Rutger 
& Maxim. De kanalen zijn gekarakteriseerd aan de hand van bovenstaande vijf kenmerken, 
die de precondities vormen die van invloed zijn op het strategisch manoeuvreren. 
 Om het strategisch manoeuvreren in reactie op een aangewezen tegenstrijdigheid te 
analyseren, worden de bestudeerde politieke interviews als volgt geanalyseerd. Eerst wordt 
het fragment geïsoleerd dat de reactie op een aangewezen tegenstrijdigheid bevat. Het 
fragment wordt gereconstrueerd volgens het ideaalmodel van een kritische discussie (Van 
Eemeren & Grootendorst, 1992) door te onderscheiden wat het standpunt is, wie de 
protagonist dan wel antagonist is en of het verschil van mening gemengd of ongemengd is. 
Daarna wordt in de analyse aangeduid wat, in het verschil van mening, de aan het 
ideaalmodel van een kritische discussie (Van Eemeren & Grootendorst, 1992) ontleende 
discussiefasen zijn. Per discussiefase wordt vervolgens onderzocht welke rol de drie aspecten 
van het strategisch manoeuvreren tussen het dialectisch en het retorisch doel spelen in de 
reactie van de politicus. 
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4. Strategisch manoeuvreren in reacties op het AIT in politieke interviews 
4.1 Selectie van fragmenten 
In dit hoofdstuk volgt de analyse van het strategisch manoeuvreren door politici op een 
aangewezen tegenstrijdigheid in de bestudeerde politieke interviews van de vijf kanalen. Per 
kanaal zijn telkens een of twee politieke interviews – in totaal acht politieke interviews – 
bestudeerd, waaruit fragmenten met een aangewezen tegenstrijdigheid zijn geïsoleerd.  
Bij de selectie van de fragmenten is gestreefd naar een breed spectrum van politici die 
ten tijde van het interview als bewindspersoon of Kamerlid werkzaam zijn. Daarnaast zijn 
aangewezen tegenstrijdigheden geselecteerd van zowel politici zelf als de partij die ze 
representeren. De aangewezen tegenstrijdigheid gaat in op woord en gedrag, woorden 
onderling of gedrag onderling.  
 
4.2 Analyse 
I. Buitenhof: VVD-lijsttrekker Rutte 
In de aflevering van Buitenhof van 15 januari 20176 is minister-president en VVD-lijsttrekker 
Mark Rutte de enige gast in Buitenhof. In een discussie neemt Rutte het standpunt in dat de 
VVD niet gaat regeren met de PVV van Geert Wilders, door te zeggen dat de kans op 
samenwerken nul is. Rutte is protagonist van het standpunt. De interviewers bevragen hem 
daarover, hanteren twijfel bij dit standpunt en zijn dus antagonist. Dat maakt deze discussie 
tot een ongemengd verschil van mening.   
 
Interviewer: “U zegt: de kans is nul, maar we sluiten ze niet uit. Dat is toch van tweeën een?” 
Rutte:  “Uitsluiten is tegen de kiezer zeggen: uw problemen, die nemen we niet serieus.” 
Interviewer: “Het gaat toch om de partij? U sluit de partij uit.” 
Rutte: “Ik sluit uit dat wij gaan samenwerken met de partij. En dat is vanuit de inhoud. Maar 
het uitsluiten van een partij, als je dat doet, dan zeg je tegen de kiezers van die partij 
dat ze op voorhand niet meetellen. Dit zijn fatsoenlijke mensen die op de PVV willen 
stemmen, die zich grote zorgen maken over de problemen in Nederland. Dat gesprek 
blijf ik voeren, om te laten zien hoe je die problemen kan oplossen.” 
 
																																																								
6 De aflevering is terug te zien via www.npo.nl of via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: 
https://www.youtube.com/watch?v=m5khoKcjBkg 
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De interviewer herhaalt de opmerkingen van Rutte en vraagt hem of de twee opmerkingen 
naast elkaar kunnen bestaan. Daarmee wordt Rutte gewezen op een tegenstrijdigheid in zijn 
opmerkingen.  
 In wat te interpreteren is als de confrontatiefase, volgend op de door de interviewer 
aangewezen tegenstrijdigheid, probeert Rutte door een topische selectie de tegenstrijdigheid 
weg te nemen. Hij legt uit wat hij onder “uitsluiten” verstaat en probeert door herdefiniëring 
van het begrip de tegenstrijdigheid weg te nemen. 
 In wat te interpreteren is als de argumentatiefase, volgend op de vervolgvraag van de 
interviewer, gaat Rutte door met deze topische selectie. Hiervoor maakt hij onderscheid 
tussen samenwerken met een partij en het uitsluiten van een partij. Door dit onderscheid 
plaatst hij de politici van de partij tegenover de kiezers van de partij. Hiermee komt hij 
tegemoet aan het auditorium, omdat hij aangeeft de kiezers niet te willen uitsluiten. Zo 
probeert hij over te komen als een politicus die er voor alle kiezers is. Dat beeld benadrukt hij 
door het zo te presenteren dat deze “fatsoenlijke mensen” anders “op voorhand niet 
meetellen” en dat Rutte het gesprek met hen blijft voeren. Dit borduurt voort op de topische 
selectie, waarmee Rutte aangaf onderscheid te willen maken tussen politici en kiezers. 
 
II. Buitenhof: Minister Hennis 
In de aflevering van Buitenhof van 22 januari 20177 is minister van Defensie Jeanine Hennis 
te gast. In een discussie neemt Hennis het standpunt in dat Amerika niet voor alle NAVO-
kosten kan opdraaien. Hennis is protagonist van dit standpunt, de interviewer hanteert twijfel 
en is in dit ongemengde verschil van mening de antagonist. 
 
Interviewer: “In 2014 werd al gezegd dat Obama eigenlijk een punt heeft als het gaat om de 
NAVO-uitgaven. Nu betaalt Europa 1,43% van het BBP aan defensie en de NAVO-
norm is 2%. Dus zelfs drie jaar na die afspraak is het nog veel te weinig.” 
Hennis: “Afspraak was het stoppen van bezuinigingen op krijgsmachten, op defensie. Daarna 
stap voor stap ervoor zorgen dat er meer geld aan de begroting wordt toegevoegd. 
Daar is gesproken over een periode van tien jaar. We komen uit een moeilijke periode, 
een financiële crisis, dan is het ook niet eenvoudig om even een paar miljard vrij te 
maken. Daar is niet voor niets een periode van tien jaar voor uitgetrokken.” 
 
																																																								
7 De aflevering is terug te zien via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: https://www.npo.nl/buitenhof/22-01-
2017/VPWON_1265947/POMS_VPRO_7000885  
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De interviewer wijst op eerdere uitspraken en het huidige beleid. Dit wordt kracht bijgezet 
door te benadrukken dat dit standpunt “in 2014 al” werd toegegeven en dat na drie jaar de 
uitgaven nog “veel te weinig” zijn. Door deze uiting van de interviewer valt de discrepantie 
tussen woord en daad van de Nederlandse regering extra op. 
 In wat te interpreteren is als de confrontatiefase, volgend op de door de interviewer 
aangewezen tegenstrijdigheid, probeert Hennis door topische selectie de tegenstrijdigheid weg 
te nemen. Hennis geeft een nieuwe uitleg van wat de afspraak inhoudt, namelijk het stoppen 
van de bezuinigingen in plaats van het aanvullen van de defensiebegroting naar 2% van het 
BBP. Voorts wordt de opmerking van de interviewer over de lange duur weggenomen door te 
benadrukken dat er “stap voor stap” “over een periode van tien jaar” meer geld aan de 
begroting wordt toegevoegd, waarmee Hennis het huidige beleid presenteert als een 
voortdurend proces. Dit beeld zet ze kracht bij door erop te wijzen dat we “uit een moeilijke 
periode” komen. Dat verklaart immers de opmerking van de interviewer dat de uitgaven “veel 
te weinig” zijn. Hennis verhoudt zich tot haar auditorium door de financiële crisis te 
bestempelen als een “moeilijke periode”. Haar auditorium zal inzien dat het inderdaad “niet 
eenvoudig” is om even weer wat geld vrij te maken en zo kweekt Hennis begrip voor de 
afgesproken investeringstermijn van tien jaar.  
  
III. Nieuwsuur: SP-lijsttrekker Roemer 
In de aflevering van Nieuwsuur van 1 maart 20178 is Emile Roemer te gast. Roemer wordt 
gevraagd of hij het eens is met het standpunt van zijn partijgenoot Harry van Bommel – SP-
Kamerlid en woordvoerder Buitenlandse Zaken – dat het met de SP na de Tweede 
Kamerverkiezingen niet beter zal gaan. De interviewer bevraagt hem daarover, hanteert dus 
twijfel en is antagonist in dit ongemengde verschil van mening. 
 
Interviewer: “Hij heeft gecapituleerd, bent u het met hem eens?” 
Roemer: “Blijkbaar heeft hij meer verstand van Buitenlandse Zaken dan van Binnenlandse 
Zaken, heb ik dan de neiging.” 
Interviewer: “Dat is een hard oordeel.” 
Roemer: “Nee joh, ik maak er ook gewoon een grapje van. Ieder mag denken en de peilingen 
zijn zoals ze zijn.” 
Interviewer: “Is het een idiote voorspelling, van Van Bommel?” 																																																								
8 De aflevering is terug te zien via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: https://www.npo.nl/nieuwsuur/01-03-
2017/VPWON_1267595 
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Roemer: “Ik denk niet dat die uitkomt, maar iedereen mag voorspellen wat hij wil. Niemand 
heeft een glazen bol.” 
Interviewer:  “Is dit niet een geluid in uw partij, die steeds meer te horen is, van mensen die 
zeggen: het wordt toch weer niks met de SP.” 
Roemer: “Nee, het tegendeel zelfs. De campagne is sinds een paar dagen behoorlijk op stoom. 
We merken dat ook al gelijk nu bij de eerste peilingen, maar ook nu zeg ik: dat zijn 
ook maar weer peilingen. Dat ik omhoog ga is leuk, maar blijven peilingen.” 
Interviewer:  “Uw eigen SP-voorzitter, Ron Meyer, heeft ook wel eens gezegd: als wij meer 
inzetten op het migratiethema en duidelijk zouden maken dat we daar grenzen aan 
willen stellen, dan staan we ook zomaar op 30 zetels.”  
Roemer: “Ook dat is weer een voorspelling die je niet zomaar waar kunt maken.” 
 
Roemer wordt in bovenstaand fragment geconfronteerd met uitspraken van zijn collega-
partijkopstukken en gevraagd een standpunt in te nemen over die uitspraken. Daarna wijst de 
interviewer Roemer op een tegenstrijdigheid tussen zijn uitspraken en die van zijn eigen 
partijgenoten. 
 In wat te interpreteren is als de confrontatiefase, volgend op de vraag van de 
interviewer “bent u het met hem eens?”, neemt Roemer aanvankelijk geen standpunt in. In 
plaats daarvan valt hij zijn collega-Kamerlid persoonlijk aan door op zijn expertise. Op deze 
topische selectie komt Roemer terug nadat de interviewer de persoonlijke aanval bestempeld 
als “een hard oordeel”. Roemer had hiervoor al ruimte gelaten door de persoonlijke aanval als 
“neiging” te presenteren. Roemer doet vervolgens de persoonlijke aanval af als “gewoon een 
grapje” en benadrukt door te zeggen dat “ieder mag denken” dat de uiting van Van Bommel 
een persoonlijk standpunt is. Door te benadrukken dat niemand “een glazen bol” heeft, 
presenteert Roemer de voorspelling bovendien als ongefundeerd. 
 In wat te interpreteren is als de argumentatiefase, nadat de interviewer vraagt of de 
voorspelling idioot is, beargumenteert Roemer de positie dat mensen verschillend mogen 
denken. Met deze topische selectie verklaart Roemer de tegenstrijdigheid. Hij plaatst zich 
namelijk tegenover de persoonlijke standpunten van de partijkopstukken door zich te 
vereenzelvigen met de partij. Roemer zegt immers letterlijk “dat ik omhoog ga [in de 
peilingen] is leuk”, waarmee hij zijn positie als partijleider claimt en bovendien een 
tegenargument geeft. Vervolgens brengt de interviewer als argument een tegenstrijdige uiting 
van Roemers “eigen SP-voorzitter” naar voren. De interviewer presenteert de uiting van de 
SP-voorzitter als SP-standpunt, door met woorden als “wij” en “we” gemeenschappelijkheid 
te benadrukken en door te wijzen op het zetelaantal van de partij. In zijn topische selectie 
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karakteriseert Roemer deze uiting als weer een niet waar te maken voorspelling, hetgeen hij 
benadrukt door en presenteert met de verwoording “ook dat is weer”. 
 
IV. NOS-nieuws: PvdA-fractievoorzitter Samsom 
Op 3 maart 2016 wordt toenmalig PvdA-fractievoorzitter Diederik Samsom door de NOS 
geïnterviewd9. Hij neemt het standpunt in dat de motie van GroenLinks die middag anders is 
dan zijn eigen pleidooi in de krant die ochtend. Samsom is protagonist van dat standpunt. De 
interviewer bevraagt hem daarover, hanteert dus twijfel en is antagonist in dit ongemengde 
verschil van mening. 
 
Interviewer: “Heeft u zich vergist bij de stemmingen?”  
Samsom: “Nee.” 
Interviewer: “Er lag een motie voor die precies uw wens ten uitvoer wil brengen, die van 
GroenLinks.” 
Samsom: “Nee, die motie impliceerde ook dat je niets deed tegen overstekende bootjes, dat je 
het terugsturen van mensen die eigenlijk niet in Griekenland mogen zijn, dat je dat 
ook accepteert. GroenLinks gaat voor de halve oplossing en dat is geen echte 
oplossing. Als je dit probleem echt wil aanpakken, moet je bereid zijn om elkaar 
tegemoet te komen en ook ongemakkelijke maatregelen te verdedigen. Dat doet 
GroenLinks niet, dat is haar goed recht, maar ik ga voor het hele verhaal.” 
Interviewer: “Maar u wil het probleem oplossen, dat wil GroenLinks ook, dat wil de VVD ook. En 
hier in Den Haag is er een soort woordenspelletje over wat er wel of niet letterlijk in 
een motie staat.” 
Samsom: “Dat is ook absoluut niet mijn spel, we hebben de motie zo algemeen mogelijk 
geformuleerd om ervoor te zorgen dat je ook echt een meerderheid krijgt. Ook hier 
moet je zorgen dat je elkaar tegemoet komt en een meerderheid verwerft.” 
Interviewer: “Maar welke motie komt er nu dichter bij uw pleidooi in de krant, die van de PvdA of 
die van GroenLinks?” 
Samsom: “Maar de motie van GroenLinks haalde bij lange na geen meerderheid, ook SP en 
PvdD stemden daar niet voor, die had nooit een meerderheid gehaald.” 
Interviewer: “U had een beetje kunnen helpen, u heeft nog wat zetels in de kamer.” 
Samsom:  “Een beetje helpt absoluut niet, want je moet 76 zetels halen. In dit vraagstuk is het 
belangrijk dat je elkaar tegemoet wil komen en dan moet ook GroenLinks bereid zijn 
om maatregelen te nemen, ook naar haar achterban, die niet zo makkelijk liggen, 																																																								
9 De aflevering is terug te zien via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: http://nos.nl/artikel/2090469-
samsom-ik-stemde-niet-tegen-eigen-luchtbrugplan.html 
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namelijk het terugsturen van mensen die in Griekenland aankomen en die de overtocht 
helemaal niet hadden moeten maken. Zolang GroenLinks daar niet toe bereid is, komt 
er geen oplossing. Wij zijn bereid om die maatregel wel te verdedigen en in ruil 
daarvoor een grootschalige hervestiging op een geordende manier mensen van Turkije 
hier uit te nodigen. Dat is het hele verhaal, daar sta ik voor en daar blijf ik ook voor 
staan.” 
 
De interviewer wijst op het pleidooi van Samsom in de krant die ochtend en op de stemming 
zojuist over een motie die precies de wens uit het pleidooi ten uitvoer zou brengen. De PvdA, 
waaronder fractievoorzitter Samsom, stemde tegen deze motie. De interviewer wijst op de 
tegenstrijdigheid tussen de woorden van de fractievoorzitter en het gedrag van de 
fractie(voorzitter).  
 In wat te interpreteren is als de confrontatiefase, volgend wanneer de interviewer 
begint over de motie die “precies” Samsoms “wens ten uitvoer wil brengen”, probeert 
Samsom door een topische selectie de tegenstrijdigheid weg te nemen. Samsom bestrijdt dat 
de motie precies zijn wens ten uitvoer wil brengen, door te wijzen op welk punt de motie 
verschilt van zijn pleidooi. Met de verwoording dat de motie ook iets anders “impliceerde”, 
maakt Samsom het verschil duidelijk. 
 In wat te interpreteren is als de argumentatiefase, volgend op deze topische selectie, 
zet Samsom dit verschil nog eens extra kracht bij door zichzelf te plaatsen tegenover 
GroenLinks. Dit doet hij met de woorden “GroenLinks gaat voor de halve oplossing”, die 
Samsom tegenover zichzelf plaatst met de woorden “ik ga voor het hele verhaal”. De 
interviewer bestempelt de topische selectie van Samsom als “een woordenspelletje over wat 
er wel of niet letterlijk in een motie staat” en wijst op de wil van alle partijen om het 
vluchtelingenprobleem op te lossen. Samsom ontkent middels een topische selectie dat er 
sprake is van een spel, door erop te wijzen dat hij de welwillende partijen heeft meegenomen 
toen zijn eigen motie werd opgesteld. Samsom legt vervolgens het politieke spel bloot, 
waarmee hij eerlijk wil overkomen naar het auditorium, door te benadrukken dat partijen die 
wat willen bereiken elkaar tegemoet moeten komen. Tot slot verdedigt Samsom zijn 
standpunt door te benadrukken dat hij achter de genomen maatregel staat. Met de 
verwoording “een grootschalige hervestiging op een geordende manier” benadrukt Samsom 
dat de maatregel ook voor de PvdA-achterban herkenbaar is, die een sociaal en humaan 
vluchtelingenbeleid voorstaan. Zo gaat Samsom de binding met het auditorium aan. Tot slot 
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herhaalt hij, ten behoeve van die binding, dat hij het “hele verhaal” vertelt en dus zijn 
verantwoordelijkheid neemt. 
 
V. NOS-nieuws: Kamerlid Hennis 
Op 4 juli 2012 wordt toenmalig Tweede Kamerlid van de VVD Jeanine Hennis door de NOS 
geïnterviewd10. Zij neemt het standpunt in dat de VVD tegen de gewetensbezwaarde 
ambtenaar – tevens aangeduid als weigerambtenaar – blijft. Zij is protagonist van dat 
standpunt. De interviewer bevraagt haar daarover, hanteert dus twijfel en is antagonist in dit 
ongemengde verschil van mening. 
 
Interviewer: “Er komen weer verkiezingen aan en dan moet er weer geformeerd worden, wat gaat u 
dan doen, want misschien zit u dan weer met het CDA?” 
Hennis: “Dat zou kunnen, we moeten eerst de verkiezingsuitslag afwachten.” 
Interviewer: “De vraag is: Gaat u dan weer draaien?” 
Hennis: “Ik hoop van harte van niet. Nee, ik hoop dat het niet nodig is. Maar daarvoor is het 
wel van belang dat de Kamer het initiatief in eigen hand heeft en houdt. Zolang dat het 
geval is, zijn we niet afhankelijk van meerderheden en gevoeligheden in een coalitie 
en dat is precies de reden waarom ik dit amendement heb ingediend. We kunnen het 
nu zelf regelen, laten we dat dan ook doen.” 
Interviewer: “Kunnen de kiezers de VVD nog wel geloven als het gaat om de weigerambtenaar?” 
Hennis: “De VVD is en blijft strijdbaar. We willen heel graag een einde maken aan die 
gewetensbezwaarde ambtenaar. De realiteit is ook dat alle partijen in dezen boter op 
het hoofd hadden. Denk aan Job Cohen, Femke Halsema, maar ook D66 gaf toe en 
PvdA deed er niks aan. Helaas staan we niet alleen in deze traditie, maar we willen het 
wel oplossen. Daarvoor zoeken we een meerderheid en dat moet het doel zijn.” 
Interviewer: “Welke traditie bedoelt u dan, die van draaien?” 
Hennis: “Traditie van toegeven, concessies doen in een coalitie, aan de confessionele partijen. 
Dat is niet nieuw, maar het wordt wel tijd dat dit gewoon geregeld wordt.” 
Interviewer: “Hoe belangrijk is dit punt voor de VVD?” 
Hennis: “Belangrijk, jarenlang gesteld dat we ervan af willen. Dat is zo en blijft zo en ik hoop 
dat we het snel kunnen regelen.” 
 
Met de vraag van de interviewer of Hennis “dan weer gaat draaien”, wordt Hennis gewezen 
op de veranderde positie van de VVD inzake de weigerambtenaar. De interviewer vraagt naar 																																																								
10 De aflevering is terug te zien via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: http://nos.nl/video/391495-vvd-nu-
weer-tegen-weigerambtenaren.html 
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de geloofwaardigheid van de VVD, herhaalt bovendien het woord “draaien” en vraagt Hennis 
hoe belangrijk dit punt voor de VVD is. Meermaals wijst de interviewer dus op de 
tegenstrijdigheid tussen waar Hennis nu voor pleit en de positie van de VVD in de afgelopen 
regeerperiode. 
 In wat te interpreteren is als de confrontatiefase, beginnend wanneer de interviewer 
vraagt wat Hennis na de verkiezingen gaat doen, reageert Hennis op de vraag of ze weer gaat 
draaien met de woorden “ik hoop van harte van niet” en “ik hoop dat het niet nodig is”. Met 
deze verwoording geeft ze nog steeds ruimte om later een nieuwe positie in te nemen.  
 Vervolgens, in wat te interpreteren is als de argumentatiefase, wijst ze in een topische 
selectie op haar huidige positie, die verklaart waarom ze juist nu een amendement indient. Nu 
is het kabinet gevallen, zijn er nog geen nieuwe verkiezingen en kan de Kamer het initiatief in 
eigen hand houden – zo redeneert Hennis. De politica komt tegemoet aan het auditorium door 
te benadrukken dat andere partijen niet definitief afgerekend hebben met de weigerambtenaar 
en dat zij dat nu wel gaat doen. Hiermee stelt ze zich boven de andere partijen en tracht ze 
naar het auditorium over te komen als daadkrachtig politica. Tot slot verweert ze zich tegen 
het verwijt van draaien door te wijzen op de noodzaak van “concessies doen in een coalitie”. 
Ze geeft immers aan dat het sluiten van een compromis – zoals tijdens de regeerperiode geen 
actie ondernemen tegen de weigerambtenaar – “niet nieuw” is.  
 
VI. Vice: CU-lijsttrekker Gert-Jan Segers  
In een interview van Vice met Gert-Jan Segers11 neemt hij het standpunt in dat er een 
restrictiever drugsbeleid gevoerd moet worden. De lijsttrekker van de ChristenUnie is dus 
protagonist van dat standpunt. De interviewer bevraagt hem daarover, hanteert dus twijfel en 
is antagonist in dit ongemengde verschil van mening. 
 
Interviewer: “Zelf vind ik het onderscheid tussen alcohol of drugs zo gek. De problemen of risico’s 
waar u naar verwijst, zijn even groot of soms zelfs groter bij alcohol. Vindt u dat niet 
een beetje hypocriet?”  
Segers: “Nee, want daarvan hebben we gezegd: we zien problemen. Dus we hebben met artsen 
gesproken en die zeggen dat de alcoholleeftijd eigenlijk naar 21 jaar moet. Dat is een 
forse stap, wij hebben het uiteindelijk naar 18 jaar gekregen. Dus we maken het 
moeilijker. Dan is het toch raar om bij drugs te zeggen: we maken het makkelijker.” 																																																								
11 De aflevering is terug te zien via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: 
https://www.youtube.com/watch?v=TtQItiW56t0 
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De interviewer koppelt het pleidooi van Segers voor een restrictiever drugsbeleid aan het 
gebruik van alcohol. Alcohol is immers legaal in Nederland, maar toch zijn “de problemen of 
risico’s” van deze middelen volgens de interviewer even groot. Zo benadrukt de interviewer 
dat er tegenstrijdig beleid is, waar politici verantwoordelijk voor zijn. Hij wijst Segers op deze 
tegenstrijdigheid door hem te vragen of hij dit ook niet “een beetje hypocriet” vindt. 
 In wat te interpreteren is als de argumentatiefase, volgend op de “nee” van Segers, 
tracht Segers door een topische selectie de tegenstrijdigheid weg te nemen. Hij geeft immers 
aan dat hij ook pleit en medeverantwoordelijk is voor een strenger beleid op het gebied van 
alcohol. Dit onderbouwt hij door experts aan te halen die de problemen van alcohol 
bevestigen. Hiermee gaat Segers de binding met het auditorium aan doordat hij zich 
presenteert als een politicus die het beste met iedereen voorheeft. Bovendien presenteert hij 
zich door deze autoriteitsargumentatie als een politicus die spreekt met mensen met verstand 
van zaken. Met de woorden “forse stap” benadrukt hij echter ook dat er tegemoet gekomen is 
aan de wensen van de tegenstanders van een restrictiever beleid en presenteert Segers zich als 
politicus die bereid is om tot een compromis te komen. Hiermee verhoudt hij zich bovendien 
tot het auditorium en de positie van jongeren, die een alcoholleeftijd van 21 jaar een te grote 
stap vinden, en geeft hij aan dat hij hun positie begrijpt.  
 
VII. Rutger & Maxim: FvD-lijsttrekker Baudet 
In de aflevering van Rutger & Maxim van 7 maart 2017 wordt Thierry Baudet geïnterviewd12. 
De lijsttrekker van Forum voor Democratie neemt het standpunt in dat het moet kunnen dat 
politici foutieve informatie doorsturen en is dus protagonist van dat standpunt. De interviewer 
bevraagt hem daarover en hanteert dus twijfel, maar onderbouwt ook het standpunt dat politici 
geen foute informatie mogen doorsturen. In dit gemengde verschil van mening is de journalist 
dus de antagonist. 
 
Interviewer: “Doorzien mensen ook dat je zelf wel eens dingen doortwittert die niet helemaal juist 
zijn?” 
Baudet: “Ongetwijfeld.” 
Interviewer: “Waarom doe je dat dan?” 
Baudet: “Ik denk dat je doelt op een peiling die niet echt was, die blijkt nep te zijn. Ja sorry.” 																																																								
12 De aflevering is terug te zien via www.npo.nl of via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: 
https://www.youtube.com/watch?v=PHq3BRnc67U 
	 31	
Interviewer: “Dat kan toch niet voor een politicus?” 
Baudet: “Je kan je toch vergissen?” 
Interviewer: “Je doet luchtig, op z’n Ruttes.” 
Baudet: “Wil je ophouden me te beledigen? [Baudet Lacht.]” 
Interviewer: “Je lacht er ook zo bij alsof je het eigenlijk ook gewoon wist.” 
Baudet: “Nee, maar ik begrijp niet waarom het zo belangrijk is.” 
Interviewer: “Omdat het een fout is, je geeft verkeerde informatie door. [Baudet lacht.] En nu 
weglachen, dat is gewoon Rutte.” 
Baudet:  “Mijn lach is echt.” 
Interviewer:  “Niet meer doen.” 
 
Baudet wordt bevraagd over zijn veranderende positie inzake een peiling die hij op sociaal 
medium Twitter verspreidde en die nep bleek te zijn. Eerst stond hij daar immers achter, 
getuige het feit dat hij de peiling verspreidde, maar later kwam hij erop terug. De interviewer 
wijst Baudet op het tegenstrijdige gedrag. Door te vragen of mensen dit gedrag “doorzien” 
maakt de interviewer bovendien gebruik van een meervoudige vraag; of Baudet de vraag 
bevestigend of ontkennend maakt dan niet uit, want daarmee geeft hij aan foutieve informatie 
te hebben verspreid.  
 In wat te interpreteren is als de confrontatiefase, volgend op de meervoudige vraag, 
geeft Baudet toe dat hij foutieve informatie heeft doorgestuurd en verontschuldigt hij zich 
daarvoor.  
Vervolgens, in de argumentatiefase, onderbouwt Baudet dit standpunt door in een 
topische selectie naar voren te brengen dat hij zich vergist heeft. De interviewer benoemt zijn 
reactie als “luchtig” doen. Baudet onderbouwt zijn standpunt verder niet met argumenten, 
maar komt wel tegemoet aan het auditorium. Immers, door zijn fout toe te geven, zich 
daarvoor te verontschuldigen en aan te geven dat hij zich kan vergissen, probeert Baudet 
menselijk en eerlijk over te komen. Bovendien past hij zich aan het auditorium aan door te 
laten zien dat hij bij nieuwe inzichten zijn positie durft te herzien. Vervolgens presenteert 
Baudet de opmerking van de interviewer dat hij net zo luchtig doet als Rutte immers als een 
“belediging”. Vervolgens gaat Baudet in op zijn lach. Hiermee kan hij vriendelijk overkomen 
en als iemand die tegen een grapje kan. 
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VIII. Rutger & Maxim: SGP-lijsttrekker Van der Staaij 
In de aflevering van Rutger & Maxim van 9 maart 2017 wordt Kees van der Staaij 
geïnterviewd13. De lijsttrekker van de SGP neemt het standpunt in dat onnatuurlijk gedrag 
beheerst moet worden en is dus protagonist van dat standpunt. De interviewer bevraagt hem 
daarover, hanteert dus twijfel en is antagonist in dit ongemengde verschil van mening. 
 
Interviewer: “Het is heel onnatuurlijk om monogaam te zijn.” 
Van der Staaij: “Er is heel veel onnatuurlijk, het is ook onnatuurlijk om je agressie te beheersen, want 
je wilt als je boos bent de ander wel eens op z’n hoofd slaan.” 
Interviewer: “Heeft u dat ook wel eens?” 
Van der Staaij:  “De neiging heb ik als ieder mens ook wel eens.” 
Interviewer: “Dus u fantaseert ook wel eens over een andere vrouw?” 
Van der Staaij: “Ik vind dat niet goed.” 
Interviewer: “U doet het wel, fantaseren?” 
Van der Staaij: “Ik accepteer dat niet van mezelf.” 
 
In wat te interpreteren is als de confrontatiefase neemt de interviewer met de opmerking dat 
het “heel onnatuurlijk [is] om monogaam te zijn” een positie in om Van der Staaij een 
standpunt te ontlokken. Vervolgens neemt Van der Staaij het standpunt in dat onnatuurlijk 
gedrag beheerst moet worden.  
De vraag van de interviewer of hij wel eens over een andere vrouw fantaseert, brengt 
Van der Staaij in een lastige situatie. Hij heeft net aangegeven dat hij onnatuurlijke neigingen 
heeft, maar betoogt ook dat onnatuurlijk gedrag beheerst moet worden. Toegeven dat hij zich 
verliest in onnatuurlijk gedrag zou het beeld opleveren dat hij tegenstrijdig is met zijn 
opvatting. 
 In wat te interpreteren is als de argumentatiefase, nadat de interviewer aangeeft het 
onnatuurlijk te vinden monogaam te zijn, presenteert Van der Staaij middels een topische 
selectie beheersing van onnatuurlijk gedrag als een bewuste keuze. Hij wijst op 
zelfbeheersing bij ander onnatuurlijk gedrag, zoals slaan bij agressie. Vervolgens, nadat de 
interviewer vraagt naar het gedrag van Van der Staaij, reageert Van der Staaij middels een 
topische selectie dat hij “de neiging” “niet goed” vindt en niet van zichzelf “accepteert”. 
Daarmee laat hij in het midden of het gedrag gebeurt, maar verwoordt hij het gedrag als een 
keuze en verwijst hij naar de keuze om zichzelf te beheersen. Hij past zich aan de verlangens 																																																								
13 De aflevering is terug te zien via www.npo.nl of via deze link, geraadpleegd op 05-06-2017: 
https://www.youtube.com/watch?v=0OzJaMNeF_A 
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van het auditorium aan door gezamenlijkheid te benadrukken. Van der Staaij heeft immers net 
“als ieder mens” wel eens onnatuurlijke neigingen.  
 
4.3 Discussie 
In de acht geanalyseerde fragmenten is de politicus door de interviewer gewezen op een 
tegenstrijdigheid. Hiermee wordt voldaan aan het specifieke institutionele doel van het 
politieke interview, namelijk het laten verklaren en rechtvaardigen van de positie van de 
politicus (Van Eemeren, 2010: 141). De aangewezen tegenstrijdigheden gaan in op een 
combinatie van woorden en/of gedrag van een persoon en/of partij. In de reactie op de 
aangewezen tegenstrijdigheid zijn de drie aspecten van het strategisch manoeuvreren door 
politici geanalyseerd. Die aspecten zijn bovendien met elkaar verknoopt, zij het dat voor de 
analyse het meest in het oog springende aspect als eerst is uitgelicht. 
 In zes gevallen (fragmenten I-IV, VI & VIII) reageren politici in het strategisch 
manoeuvreren middels een topische selectie op de door de interviewer aangewezen 
tegenstrijdigheid. Deze topische selectie is wat Andone (2013b) herdefiniëring door middel 
van dissociatie noemt, in haar onderzoek naar reacties op aangewezen tegenstrijdigheden in 
Britse politieke televisie-interviews. De politici onderbouwen namelijk dat de tegenstrijdige 
uitingen wel degelijk naast elkaar kunnen bestaan. 
In fragment V (Kamerlid Hennis) is er geen sprake van herdefiniëring, maar vindt het 
strategisch manoeuvreren door de politicus in de reactie op de aangewezen tegenstrijdigheid 
primair plaats middels het gebruik van de presentatiemiddelen. Hennis laat de optie open dat 
ze na de verkiezingen een nieuwe positie inneemt, door te zeggen dat ze “van harte” hoopt 
niet te gaan draaien, waarmee ze zowel haar intentie als haar compromisbereidheid benadrukt. 
In fragment VII (FvD-lijsttrekker Baudet) is er in het strategisch manoeuvreren door 
de politicus in de reactie op de aangewezen tegenstrijdigheid primair sprake van een 
aanpassing aan het auditorium. Baudet wil immers door het voortschrijdend inzicht toe te 
geven, proberen eerlijk en vriendelijk over te komen naar het auditorium. Hij verhoudt zich in 
zijn strategisch manoeuvreren bovendien tot het institutionele doel – vermaak – van Rutger & 
Maxim, door te wijzen op “beledigen” en zijn lach, om daarmee vermakelijk over te komen. 
 
Reflecterend op het voorgaande, wordt hier nog opgemerkt dat in de analyses van de 
aangewezen tegenstrijdigheid en de reactie daarop, de redelijkheid daarvan buiten 
beschouwing is gelaten. Mogelijk is de redelijkheid in het onderscheid van invloed, 
bijvoorbeeld omdat dan een andere soort strategische manoeuvre de boventoon voert.  
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Het verdient dan ook aanbeveling om hier vervolgonderzoek naar te doen. Het 
opstellen en onderzoeken van de eisen van de redelijkheid van het wijzen op een 
tegenstrijdigheid en de reactie daarop, vormt dan een verdieping van dit onderzoek.  
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5. Conclusie 
Volgens Van Eemeren (2010) maken discussianten gebruik van strategisch manoeuvreren om 
zowel redelijk als effectief te zijn. Ze maken gebruik van strategische manoeuvres om het 
verschil van mening in hun voordeel op te lossen en doen dit per discussiefase op drie 
aspecten: een opportune selectie uit het topisch potentieel, een geschikte afstemming op de 
verlangens van het auditorium en middels het gebruik van presentatiemiddelen. In deze 
scriptie is onderzocht hoe er strategisch wordt gemanoeuvreerd in politieke interviews waarin 
wordt gewezen op een tegenstrijdigheid en wat voor soort reacties op een aangewezen 
tegenstrijdigheid zijn te onderscheiden.  
Hiertoe zijn van in totaal acht politieke interviews de reacties op een aangewezen 
tegenstrijdigheid bestudeerd. De politieke interviews zijn uitgezonden door één van vijf 
kanalen – te weten: Buitenhof, Nieuwsuur, NOS-nieuws, Vice en Rutger & Maxim. Deze 
kanalen zijn gekarakteriseerd aan de hand van vijf kenmerken: interviewer en geïnterviewde, 
interviewtechniek, medium, voorbereiding en tijd. Die kenmerken zijn van invloed op de 
precondities die een rol spelen bij het strategisch manoeuvreren van politici. 
Op basis van de bestudeerde politieke interviews is het strategisch manoeuvreren door 
politici in reactie op een door de interviewer aangewezen tegenstrijdigheid geanalyseerd. In 
de analyses is eerst het standpunt en de rollen onderscheiden, om vervolgens na het fragment 
met de aangewezen tegenstrijdigheid de discussiefasen aan te duiden. Tot slot werden per 
discussiefase de drie aspecten van strategisch manoeuvreren nader uiteengezet. 
Uit deze analyses blijkt dat in zes politieke interviews (fragmenten I-IV, VI & VIII) de 
politici middels een topische selectie de tegenstrijdigheid trachten weg te nemen, door de 
aangewezen tegenstrijdigheid te herdefiniëren. In één politiek interview (fragment V) blijkt de 
politicus middels het gebruik van de presentatiemiddelen de tegenstrijdigheid te verklaren, 
door te wijzen op een bereikt compromis. In het ander politiek interview (fragment VII) blijkt 
de politicus middels aanpassing aan het auditorium de tegenstrijdigheid te verklaren door 
open kaart te spelen over het voortschrijdend inzicht. 
Zodoende worden de te onderscheiden soort reacties als volgt ingedeeld. Uit zes van 
de acht geanalyseerde politieke interviews blijkt dat politici door herdefiniëring de 
tegenstrijdigheid trachten weg te nemen. Uit één van de acht geanalyseerde politieke 
interviews blijkt dat de politicus de tegenstrijdigheid in woord en daad verklaart door te 
wijzen op een compromis. In twee andere politieke interviews (fragment IV & VI) wijzen 
politici ook op dit verschil tussen wenselijkheid en werkelijkheid door te benadrukken dat in 
de politieke realiteit partijen elkaar tegemoet moeten komen. Tot slot blijkt uit één van de acht 
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geanalyseerde politieke interviews dat de politicus de tegenstrijdigheid erkent, er zich zelfs 
voor verontschuldigt, en wijst op nieuwe informatie. In dat geval verklaart voortschrijdend 
inzicht dus de tegenstrijdigheid. 
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